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Anforderungen an ein Fahrtenbuch

UFS 3.7.2012, RV/0957-W/12
(55 4, 16, 20, 26 EStG 1988)

Von Peter Pulzl

Aus den Entscheidungsgriinden

Ein ordnungsgemifes Fahrtenbuch muss zeitnah und in
geschlossener Form gefithrt werden, um so nachtrigli-
che Einfiigungen oder Anderungen auszuschliefen oder
als solche erkennbar zu machen. Hierfiir hat es neben
dem Datum und den Fahrtzielen grundsitzlich auch den
jeweils aufgesuchten Kunden oder Geschiftspartner
oder — wenn ein solcher nicht vorhanden ist — den kon-

kreten Gegenstand der dienstlichen Verrichtung aufzu-
fithren. Die zu erfassenden Fahrten miissen einschlief3-
lich des an ihrem Ende erreichten Gesamtkilometerstan-
des im Fahrtenbuch vollstindig und in ihrem fortlaufen-
den Zusammenhang wiedergegeben werden. Grund-
sdtzlich ist dabei jede einzelne berufliche Verwendung
fur sich und mit dem bei Abschluss der Fahrt erreichten
Gesamtkilometerstand des Fahrzeugs aufzuzeichnen.
Besteht eine einheitliche berufliche Reise aus mehreren
Teilabschnitten, konnen diese Abschnitte miteinander
zu einer zusammenfassenden Eintragung verbunden
werden, wobei die Aufzeichnung des am Ende der ge-
samten Reise erreichten Gesamtkilometerstandes ge-
nigt, wenn zugleich die einzelnen Kunden oder Ge-
schiftspartner im Fahrtenbuch in der zeitlichen Reihen-
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folge angefithrt werden, in der sie aufgesucht worden
sind. Wird der berufliche Einsatz des Fahrzeugs zuguns-
ten einer privaten Verwendung unterbrochen, stellt die-
se Nutzungsinderung wegen der damit verbundenen
unterschiedlichen steuerlichen Rechtsfolgen einen Ein-
schnite dar, der im Fahrtenbuch durch Angabe des bei
Abschluss der beruflichen Fahrt erreichten Kilometer-
standes zu dokumentieren ist,

Anmerkung

Der UFS verweist auf ein Urteil des deutschen Bun-
desfinanzhofs (BFH 1.3.2012, VI R 33/10) und iiber-
nimmt dessen entscheidende Aussagen im Wesentli-
chen wortgleich. Anders als in Deutschland, wo der
Begriff ,,ordnungsgemifes Fahrtenbuch® als Tatbe-
standsmerkmal in § 8 Abs 2 Satz 4 dEStG gesetzlich
verankert ist, findet sich der Begriff im 6EStG aller-
dings nicht. Der VwGH hilt deshalb auch in stindiger
Rechtsprechung fest, dass das Gesetz grundsitzlich kei-
ne Einschrankung der Beweismittel kennt und es des-
halb nicht der geltenden Rechtslage entspricht, dass
ein entsprechender Nachweis nur mit einem Fahrten-
buch erfolgen kann (VwGH 24.2.2005, 2003/15/0073,
mwN). ,Aufler dem Fahrtenbuch, welches ohnedies
nach allgemeinen Erfahrungen nicht immer die tatsich-
lichen Verhaltnisse widerspiegelt, kommen auch andere
Beweismittel zur Fithrung des in Rede stehenden Nach-
weises in Betracht.* (VwGH 18.12.2001, 2001/15/
0191).

Die grundsatzliche Unbeschrinktheit der Beweismittel
findet sich in § 166 BAO: ,,Als Beweismittel im Abga-
benverfahren kommt alles in Betracht, was zur Feststel-
lung des mafigebenden Sachverhalts geeignet und nach
Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist.“ Nach
§ 167 Abs 2 BAO ist es Aufgabe der Abgabenbehérde,
unter sorgfiltiger Beriicksichtigung aller Umstinde des
Einzelfalles nach freier Beweiswiirdigung zu beurteilen,
ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder
nicht. ,Diese Regelung der BAO mag der Behorde Miihe
bereiten, weil sie eine gewisse Denkarbeit erfordert und
oftmals auch die Aufnahme von Beweismitteln mit ein-
schliet. Die Regelung der BAO dient aber der Herbei-
fihrung der GleichmiBigkeit der Besteuerung. Es soll
letztlich nicht darum gehen, ob es ein Steuerpflichriger
beherrscht, ein Fahrtenbuch formal ordnungsgemif zu
fuhren. Entscheidend soll vielmehr sein, welcher Le-

AFS 2012/7

benssachverhalt sich tatsichlich ereignet hat.“ (oV,
RAW 2001/635, 618).

Unzutreffend ist demnach die Aussage des UFS im Urteil
vom 28.12.2009, RV/1076-L/08, wonach der Nachweis
der Fahrtkosten (ausschliefflich) mittels Fahrtenbuch
mdglich sei. Unzutreffend ist weiters auch die Aussage,
dass ein Fahrtenbuch (zwingend) sowohl die beruflichen
als auch die privaten Fahrten zu enthalten habe.! Anders
als in seinem Erkenntnis vom 28.6.1964,2176/63, spricht
der VwGH in der Entscheidung vom 24.2.2005, 2003/15/
0073, dazu Folgendes aus: ,, Welcher erhohte Beweiswert
gegeben wire, wenn die Aufzeichnungen hinsichtlich je-
ner Kilometerstinde, die nicht auf Dienstfahrten entfie-
len, auch noch den Hinweis ,privat* enthielten, ist nicht
erkennbar.“ (Im Beschwerdefall lagen Reisekostenabrech-
nungen vor, aus denen der Kilometerstand am Beginn
und am Ende der jeweiligen Dienstreise ersichtlich war.)
Im Urteil vom 22.6.2007, RV/0676-1/06, spricht der
UFS — anders als der BFH im Urteil vom 16.11.2005, VI
R 64/04 - cinem elektronisch gefithrten Fahrtenbuchs
zwar die formelle, nicht aber auch die materielle Ord-
nungsmafiigkeit ab: ,Ein mit MS Excel gefithrtes Fahr-
tenbuch ist zwar formell nicht ordnungsgemif, da die
Software die Méglichkeit eréffnet, den bereits erfassten
Datenbestand im Nachhinein abzuindern, wobei der
urspriingliche Bestand und die erfolgten Anderungen
nicht mehr nachvollziehbar sind. Dies berechtigt fiir
sich allein aber noch nicht zu einer Anderung des An-
teils der privat veranlassten Fahrten.“ (Patka, UFS
2007, 270 f) Erscheint demnach das elektronisch ge-
fithrte Fahrtenbuch in Anbetracht aller vorhandenen
Beweismittel als plausibel, ist die Behérde nicht allein
deshalb zur Schitzung berechtigt, weil nachtrigliche
Datenverinderungen potenziell méglich sind (Doralt,
EStG', 1.9.2009, § 16 Tz 200 ,Fahrtkosten®). In die-
sem Zusammenhang fihrt Kuprian zutreffend aus: ,,Be-
stehen seitens der Abgabenbehérde konkrete Zweifel an
der Beweiskraft (inhaltlichen Richtigkeit) des ,Fahrten-
buches, ist diese nicht nur berechtigt, sondern im Rah-
men ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht (§§ 114, 115
und 161 Abs 2 BAO) sogar verpflichtet, weitere Ermitt-
lungen anzustellen bzw den Steuerpflichtigen zur Vorla-
ge weiterer Beweismittel aufzufordern.“ (UFS 2007, 242)

1 Dazu jingst auch Hifber, AFS 2012, 231 zu VwGH 28.9.2011,
2006/13/0077).

Resiimee

Die Fithrung eines ausreichend dertaillierten
Fahrtenbuches (fortlaufende, iibersichtliche

und zeitnahe Eintragung des Reisetages, der
Reisedauer samt Abfahrts- und Ankunftszeit-
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punkt, der gefahrenen Kilometer samt An-
fangs- und Endkilometerstand, des Ausgangs-
und Zielpunktes der Reise samt Reiseweg,
des Reisezwecks sowie der Unterschrift des
Reisenden; vgl Patka, UFS 2007, 268 und
weiters Renner, SWK 27/2008, S 728 ff) ist
insofern von groffem Nutzen, als dadurch die
materielle Richtigkeit der dokumentierten
Abldufe zu vermuten ist und eine gegenteilige
Ansicht des Finanzamtes einer erhohten Be-
weislast unterliegt. Die Fahrtenbuchfiihrung
ist allerdings keineswegs unerlasslich (zu
moglichen , Fahrtenbuchersatznachweisen®
wie Reisekostenabrechnungen, Kursprogram-
men mit Kursbesuchsbestitigungen etc sieche
LStR 2002 Rz 290). Das erkennt auch der
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UFS, wenn er in seinem oben angefiihrten Ur-
teil wie folgt resumiert: ,,... erleichtert ein
ordnungsgemafles Fahrtenbuch den Nach-
weis ... auch wenn sich die Fahrzeiten und
die zuriickliegenden Entfernungen aus ande-
ren Unterlagen ermitteln lassen ...“. Selbst
wenn Teilen der Verwaltungspraxis das Fahr-
tenbuch unverindert heilig erscheinen mag:
»Erfahrungsgemafl gleichen auch formell
ordnungsgemif gefithrte Fahrtenbicher oft-
mals eher den Mirchenbiichern als der Bibel.
Mit Fahrtenbuch scheint alles, ohne Fahrten-
buch nichts erwiesen zu sein. Es liegt auf der
Hand, dass die dargestellte Auffassung nicht
dem Gesetz entspricht.“ (oV, RAW 2001/635,
618).



